
PROCEDURA PUBBLICA DI SELEZIONE PER L’ASSUNZIONE DI N. 1
RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETT.
A) DELLA LEGGE N. 240/2010, PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/B1 “Informatica”
- SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE INF/01 “Informatica” - SCUOLA DI Scienze e
Tecnologie UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI CAMERINO, BANDITA CON D.R. PROT. N.
73283 DEL 14/10/2021, IL CUI AVVISO È STATO PUBBLICATO SULLA G.U. – IV SERIE
SPECIALE - N.  89 DEL 9/11/2021

VERBALE N. 2
(Valutazione preliminare dei candidati)

Il giorno 10 dicembre 2021 alle ore 9:00 ha luogo la seconda riunione della procedura riportata

in epigrafe, sempre in via telematica, in considerazione dell’attuale situazione sanitaria legata alla

diffusione del Covid-19. La Commissione è così composta:

Prof. Ezio BARTOCCI Full Professor presso Faculty of Informatics,
Technische. Universität Wien

Prof.ssa Daniela BESOZZI Prof.ssa Associato nel settore
scientifico-disciplinare INF/01 “Informatica”
presso l’Università degli Studi di Milano -Bicocca

Prof.ssa Emanuela MERELLI Prof.ssa Associato nel settore
scientifico-disciplinare INF/01 “Informatica”
presso l’Università di Camerino

e si riunisce al completo per procedere all’esame dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche

presentati dai candidati.

La Commissione, accertato che i criteri di valutazione fissati nella precedente riunione sono stati

resi pubblici per almeno sette giorni, senza che gli uffici amministrativi abbiano comunicato la

ricezione di alcuna osservazione, prende nuovamente visione dell’elenco dei candidati trasmesso

dall’Ufficio Concorsi dell’Ateneo, delle pubblicazioni effettivamente inviate e prende atto che i

candidati da valutare sono in tutto n. 4 e precisamente:

1) Carone Fabiani Filippo

2) Maestri Stefano

3) Mnasri Zied

4) Rucco Matteo
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La Commissione, quindi, procede ad esaminare il materiale trasmesso da ciascun candidato e

allegato sulla piattaforma informatica, verificando preliminarmente il possesso dei requisiti di

partecipazione, di cui all’art. 3 del bando.

Vengono prese in esame solo le pubblicazioni corrispondenti all’elenco delle stesse allegato alla

domanda di partecipazione alla selezione.

La Commissione, ai fini della presente selezione, prende in considerazione esclusivamente

pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione, secondo le norme vigenti, nonché saggi inseriti

in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale, con esclusione di note

interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o di titoli equipollenti viene presa in

considerazione anche in assenza delle condizioni sopra indicate.

Per la valutazione la Commissione tiene conto dei criteri stabiliti nella seduta preliminare del 30
novembre 2021.

Vengono, quindi, prese in esame le pubblicazioni redatte in collaborazione con i Commissari

della presente procedura di valutazione o con i terzi, al fine di valutare l’apporto di ciascun

candidato.

In ordine alla possibilità di individuare l’apporto dei singoli coautori alle pubblicazioni

presentate dai candidati che risultano svolte in collaborazione con i componenti della

Commissione, si precisa quanto segue.

La Prof.ssa Emanuela Merelli ha lavori in comune con il candidato MAESTRI Stefano di

seguito riportati con il numero della pubblicazione corrispondente nell’elenco:

1 Maestri, S., Merelli, E., 2019. Process calculi may reveal the equivalence lying at the heart of

RNA and proteins. Scientific Reports 9, 559. https://doi.org/10.1038/ s41598-018-36965-1

2  Maestri, S., Merelli, E., 2020. Algebraic Characterisation of Non-Coding RNA,

Computational Intelligence Methods for Bioinformatics and Biostatistics. Springer

International Publishing, Cham, pp. 145–158. https://doi.org/10.1007/978-3-030-63061-4_14

3 Maestri, S., Merelli, E., 2021. Algebraic lens for gene expression to shed light on protein

misfolding. BMC Bioinform. (submitted).

4 Maestri, S., Merelli, E., Pettini, M., 2021. Agent-based Models for Detecting the Driving

Forces of Biomolecular Interactions. Scientific Reports (under revision). PREPRINT (Version

1) available at Research Square: https://doi.org/10.21203/rs.3.rs-911183/v1
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5 Piangerelli, M., Maestri, S., Merelli, E., 2020. Visualising 2-Simplex formation in metabolic

reactions. J. Mol. Graph. Model. 97, 107576. https://doi.org/10.1016/j.jmgm.2020. 107576

6 Belenchia, M., Rocchetti, G., Maestri, S., Cimadamore, A., Montironi, R., Santoni, M.,

Merelli, E., 2021. Agent-Based Learning Model for the Obesity Paradox in RCC. Front.

Bioeng. Biotechnol. 9, 642760. https://doi.org/10.3389/fbioe.2021.642760

7 Maestri, S., Merelli, E., 2021. Automaton of molecular perceptions in biochemical reactions.

Theor. Comput. Sci. (submitted). PREPRINT (Version 1) available at arXiv:

https:// arxiv.org/abs/2111.11760v1

La Prof.ssa Emanuela Merelli ha lavori in comune con il candidato RUCCO Matteo di seguito

riportati con il numero della pubblicazione corrispondente nell’elenco:

6 Rucco, Matteo, et al. "Neural hypernetwork approach for pulmonary embolism diagnosis."

BMC research notes 8.1 (2015): 1-11.

7 Marco Piangerelli, Matteo Rucco, Luca Tesei, and Emanuela Merelli. Topological classifier

for detecting the emergence of epileptic seizures. BMC research notes, 11(1):392, 2018

8 Emanuela Merelli, Matteo Rucco, Peter Sloot, and Luca Tesei. Topological characterization

of complex systems: Using persistent entropy. Entropy, 17(10):6872–6892, 2015

11 Rucco, Matteo, et al. "A new topological entropy-based approach for measuring similarities

among piecewise linear functions." Signal Processing 134 (2017): 130-138

12 Jacopo Binchi, Emanuela Merelli, Matteo Rucco, Giovanni Petri, and Francesco Vaccarino.

jholes: A tool for understanding biological complex networks via clique weight rank

persistent homology. Electr. Notes Theor. Comput. Sci., 306:5–18, 2014

La Commissione, sulla scorta delle dichiarazioni del Prof.ssa Emanuela Merelli, delibera di

ammettere all’unanimità le pubblicazioni in questione alla successiva fase del giudizio di merito.

Per i lavori in collaborazione l’apporto individuale dei candidati Carone Fabiani Filippo, Maestri

Stefano, Mnasri Zied e Rucco Matteo, ove non risulti oggettivamente enucleabile o accompagnato

da una dichiarazione debitamente sottoscritta dagli estensori dei lavori sull’apporto dei singoli

coautori, verrà considerato paritetico tra i vari autori.
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La Commissione, terminata la fase dell’enucleazione, tiene conto delle pubblicazioni presentate

dai candidati, come risulta dall’elenco, che viene allegato al verbale e ne costituisce parte integrante

(Allegato A al verbale n. 2 – Elenco pubblicazioni ).

La Commissione procede poi all’esame dei titoli presentati dagli stessi, in base ai criteri

individuati nella prima seduta (Allegato B al verbale n. 2 – Curricula).

La Commissione procede ad effettuare la valutazione preliminare dei candidati con motivato

giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di

dottorato.

In merito alla produzione scientifica la Commissione esprime, nel giudizio collegiale, per ogni

candidato, il grado di creatività ed autonomia (Allegato C al verbale 2 – Giudizi individuali e

collegiali).

Alle ore 9:58, accertato che è terminata la fase attinente alla redazione dei giudizi sui candidati,

che sono uniti al presente verbale come parte integrante dello stesso (Allegato C al verbale n. 2), la

seduta è sciolta e la Commissione unanime decide di aggiornare i lavori alla data del seminario in

lingua inglese, ossia al giorno 10 dicembre 2021 ore 10:00.

Il presente verbale è letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

10 dicembre 2021

LA COMMISSIONE:

Prof.ssa   Emanuela MERELLI  –  Segretario _______________________________
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Allegato A verbale n. 2

PROCEDURA PUBBLICA DI SELEZIONE PER L’ASSUNZIONE DI N. 1
RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETT.
A) DELLA LEGGE N. 240/2010, PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/B1 “Informatica”
- SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE INF/01 “Informatica” - SCUOLA DI Scienze e
Tecnologie UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI CAMERINO, BANDITA CON D.R. PROT. N.
73283 DEL 14/10/2021, IL CUI AVVISO È STATO PUBBLICATO SULLA G.U. – IV SERIE
SPECIALE - N.  89 DEL 9/11/2021

Elenco delle pubblicazioni dei candidati.

1) CANDIDATO: Carone Fabiani Filippo
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2) CANDIDATO: Maestri Stefano
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3) CANDIDATO: Mnasri Zied
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4) CANDIDATO: Rucco Matteo
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Allegato B verbale n. 2  -- Curriculum Carone Fabiani Filippo
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Allegato B verbale n. 2  -- Curriculum Maestri Stefano
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Allegato B verbale n. 2  -- Curriculum Mnasri Zied
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Allegato B verbale n. 2  -- Curriculum Rucco Matteo

28



29



30



31



32



33



34



35



36



37



38



Allegato C verbale n. 2

PROCEDURA PUBBLICA DI SELEZIONE PER L’ASSUNZIONE DI N. 1
RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETT.
A) DELLA LEGGE N. 240/2010, PER IL SETTORE CONCORSUALE 01/B1 “Informatica”
- SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE INF/01 “Informatica” - SCUOLA DI Scienze e
Tecnologie UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI CAMERINO, BANDITA CON D.R. PROT. N.
73283 DEL 14/10/2021, IL CUI AVVISO È STATO PUBBLICATO SULLA G.U. – IV SERIE
SPECIALE - N.  89 DEL 9/11/2021

Giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica di ciascun candidato:

1) CANDIDATO: Carone Fabiani Filippo

Titoli e curriculum
I titoli presentati dal candidato sono stati tutti valutati e presi in considerazione, dando a ciascuno il
peso in base ai parametri stabiliti e indicati nel verbale della precedente riunione del 30 novembre
2021.

Produzione scientifica
Delle 9 pubblicazioni presentate dal candidato, 3 non sono state considerate nella valutazione
perché non dichiarate essere lavori accettati per la pubblicazione. Alle 6 considerate per la
valutazione è stato attribuito un punteggio secondo i parametri stabiliti e indicati nel verbale della
precedente riunione del 30 novembre 2021.

Le pubblicazioni considerate per la valutazione sono: 2, 3, 4, 5, 6, 7

Le pubblicazioni non considerate nella valutazione sono: 1, 8, 9

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario: Prof.ssa Emanuela MERELLI

Il Candidato presenta pubblicazioni scientifiche di discreta originalità, innovatività e rigore
metodologico. La loro congruenza con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore
scientifico disciplinare INF/01 “Informatica” è limitata. La collocazione editoriale è discreta.
L’apporto individuale del candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione
analitica della produzione scientifica, relativamente al settore concorsuale e al tema del progetto, è
complessivamente limitata.
Il Candidato ha svolto una attività didattica a livello universitario molto buona. Il Candidato
presenta una limitata attività di formazione e ricerca presso università e istituti di ricerca italiani e
dichiara di aver partecipato ad un progetto di ricerca europeo. Il Candidato non presenta brevetti,
non dichiara di avere partecipato come relatore a convegni nazionali o internazionali, né di aver
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conseguito premi e riconoscimenti nazionali o internazionali per la ricerca. Il Candidato non ha
svolto attività di ricerca relativamente al tema del progetto “Biomolecules computing cell
behaviour” assegnato.

Commissario: Prof. Ezio BARTOCCI

Nel panorama internazionale della ricerca, le pubblicazioni scientifiche presentate hanno una
discreta originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico. La collocazione
editoriale è sufficiente così come la loro congruenza con il settore concorsuale 01/B1
“Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01 “Informatica” è limitata. L’apporto
individuale del candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica
della produzione scientifica complessivamente è limitata relativamente al settore concorsuale e al
tema del progetto.
A livello universitario il candidato ha svolto un'attività didattica molto buona. Ha svolto una
limitata attività di formazione e ricerca presso università e istituti di ricerca italiani. Non dichiara
brevetti. Ha partecipato ad un progetto europeo. Ha partecipato come relatore a convegni nazionali
o internazionali. Ha conseguito tre premi per attività di sviluppo industriale. Non ha dichiarato
attività di ricerca e sviluppo attinente l’argomento del progetto assegnato: “Biomolecules
computing cell behaviour”. Il candidato possiede il titolo di dottore di ricerca in Scienze dei
Materiali che non è coerente con il settore scientifico disciplinare INF/01.

Commissario: Prof.ssa Daniela BESOZZI

Le pubblicazioni scientifiche presentate dal candidato, valutate nel panorama internazionale della
ricerca, hanno una originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico di qualità
discreta. La loro congruenza con il SSD INF/01 “Informatica” è limitata, la collocazione editoriale
è sufficiente. L’apporto individuale del candidato in collaborazione è considerato paritetico. La
valutazione analitica della produzione scientifica complessivamente è limitata in merito al settore
concorsuale e al tema del progetto.
Il candidato possiede il titolo di dottore di ricerca in Scienze dei Materiali, non coerente con il
settore scientifico disciplinare INF/01. Ha svolto attività didattica molto buona a livello
universitario, e attività di formazione e ricerca limitate presso università e istituti di ricerca italiani.
Ha partecipato ad un progetto europeo, e ha partecipato come relatore a convegni nazionali o
internazionali. Non dichiara brevetti. Ha conseguito tre premi per attività di sviluppo industriale.
Non si evincono attività di ricerca e sviluppo coerenti con il progetto assegnato: “Biomolecules
computing cell behaviour”.

GIUDIZIO COLLEGIALE

(in merito alla produzione scientifica, formulare il giudizio circa il grado di creatività ed
autonomia, come previsto da Human Resources Strategy for Researchers – art. 3 del
Regolamento):

Le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama internazionale della ricerca, hanno
una discreta originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico. La loro congruenza
con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01
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“Informatica” è limitata, così come è sufficiente la collocazione editoriale. L’apporto individuale
del candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica della
produzione scientifica complessivamente è limitata relativamente al settore concorsuale e al tema
del progetto.
Il candidato ha svolto una attività didattica a livello universitario molto buona. Ha svolto una
limitata attività di formazione e ricerca presso università e istituti di ricerca italiani. Ha
partecipato ad un progetto europeo. Non dichiara brevetti. Ha partecipato come relatore a convegni
nazionali o internazionali. Ha conseguito tre premi per attività di sviluppo industriale. Non ha
dichiarato attività di ricerca e sviluppo attinente l’argomento del progetto assegnato: “Biomolecules
computing cell behaviour”. Il candidato possiede il titolo di dottore di ricerca in Scienze dei
Materiali, non coerente con il settore scientifico disciplinare INF/01.

2) CANDIDATO: Maestri Stefano

Titoli e curriculum
I titoli presentati dal candidato sono stati tutti valutati e presi in considerazione, dando a ciascuno il
peso in base ai parametri stabiliti e indicati nel verbale della precedente riunione del 30 novembre
2021.

Produzione scientifica
Delle 8 pubblicazioni presentate dal candidato, 3 non sono state considerate nella valutazione
perché non dichiarate essere lavori accettati per la pubblicazione. Alle 6 considerate per la
valutazione è stato attribuito un punteggio secondo i parametri stabiliti e indicati nel verbale della
precedente riunione del 30 novembre 2021.

Le pubblicazioni considerate per la valutazione sono: 1, 2, 4, 5, 8

Le pubblicazioni non considerate nella valutazione sono: 3, 6, 7

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario: Prof.ssa Emanuela MERELLI

Il Candidato presenta pubblicazioni scientifiche di ottima originalità, innovatività e rigore
metodologico. La loro congruenza con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore
scientifico disciplinare INF/01 “Informatica” è molto buona. La collocazione editoriale è molto
buona. L’apporto individuale del candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La
valutazione analitica della produzione scientifica, relativamente al settore concorsuale e al tema del
progetto, è complessivamente ottima.
Il Candidato non ha dichiarato di aver svolto attività didattica a livello universitario. Presenta
attività di ricerca in collaborazione con università italiane e straniere e dichiara di aver partecipato
ad un progetto di ricerca europeo. Il candidato non presenta brevetti, non dichiara di avere
partecipato come relatore a convegni nazionali o internazionali, né di aver conseguito premi e
riconoscimenti nazionali o internazionali per la ricerca. L’attività di ricerca svolta dal Candidato,
relativamente al tema del progetto “Biomolecules computing cell behaviour” è ottima.
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Commissario: Prof. Ezio BARTOCCI

Dal punto di vista metodologico, le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama
internazionale della ricerca, hanno una originalità, innovatività e rigore dal punto di vista
metodologico molto buoni. La loro congruenza con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” –
settore scientifico disciplinare INF/01 “Informatica” è ottima così come è ottima la collocazione
editoriale. L’apporto individuale del candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La
valutazione analitica della produzione scientifica complessivamente è ottima relativamente al
settore concorsuale e al tema del progetto. Non ha dichiarato di aver svolto attività didattica a
livello universitario. Ha svolto attività di ricerca in collaborazione con università italiane e straniere.
Ha partecipato ad un progetto europeo. E’ stato membro di un comitato di programma di una
conferenza internazionale. Non dichiara brevetti o partecipazione a spin-off universitari. Non
dichiara di avere partecipato come relatore a convegni nazionali o internazionali. Non dichiara di
aver conseguito premi e riconoscimenti nazionali o internazionali per la ricerca. Ha svolto un'ottima
attività di ricerca e sviluppo attinente il progetto assegnato: “Biomolecules computing cell
behaviour”.

Commissario: Prof.ssa Daniela BESOZZI

Le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama internazionale della ricerca, hanno
una originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico molto buoni. La loro
congruenza con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01
“Informatica” è ottima così come è ottima la collocazione editoriale. L’apporto individuale del
candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica della produzione
scientifica complessivamente è ottima relativamente al settore concorsuale e al tema del progetto.
Non ha dichiarato di aver svolto attività didattica a livello universitario. Ha svolto attività di ricerca
in collaborazione con università italiane e straniere. Ha partecipato ad un progetto europeo. E’ stato
membro di un comitato di programma di una conferenza internazionale. Non dichiara brevetti o
partecipazione a spin-off universitari. Non dichiara di avere partecipato come relatore a convegni
nazionali o internazionali. Non dichiara di aver conseguito premi e riconoscimenti nazionali o
internazionali per la ricerca. Ha svolto una ottima attività di ricerca e sviluppo attinente il progetto
assegnato: “Biomolecules computing cell behaviour”.

GIUDIZIO COLLEGIALE

(in merito alla produzione scientifica, formulare il giudizio circa il grado di creatività ed
autonomia, come previsto da Human Resources Strategy for Researchers – art. 3 del
Regolamento):

Le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama internazionale della ricerca, hanno
una originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico molto buoni. La loro
congruenza con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01
“Informatica” è ottima così come è ottima la collocazione editoriale. L’apporto individuale del
candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica della produzione
scientifica complessivamente è ottima relativamente al settore concorsuale e al tema del progetto.
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Non ha dichiarato di aver svolto attività didattica a livello universitario. Ha svolto attività di ricerca
in collaborazione con università italiane e straniere. Ha partecipato ad un progetto europeo. E’ stato
membro di un comitato di programma di una conferenza internazionale. Non dichiara brevetti o
partecipazione a spin-off universitari. Non dichiara di avere partecipato come relatore a convegni
nazionali o internazionali. Non dichiara di aver conseguito premi e riconoscimenti nazionali o
internazionali per la ricerca. Ha svolto una ottima attività di ricerca e sviluppo attinente il progetto
assegnato: “Biomolecules computing cell behaviour”.

3) CANDIDATO: Mnasri Zied

Titoli e curriculum
I titoli presentati dal candidato sono stati tutti valutati e presi in considerazione, dando a ciascuno il
peso in base ai parametri stabiliti e indicati nel verbale della precedente riunione del 30 novembre
2021.

Produzione scientifica
Le 12 pubblicazioni presentate dal candidato sono state tutte considerate per la valutazione, ad esse
è stato attribuito un punteggio secondo i parametri stabiliti e indicati nel verbale della precedente
riunione del 30 novembre 2021.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario: Prof.ssa Emanuela MERELLI

Il Candidato presenta pubblicazioni scientifiche molto buone per originalità, innovatività e rigore
metodologico. La loro congruenza con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore
scientifico disciplinare INF/01 “Informatica” è buona. La collocazione editoriale è buona.
L’apporto individuale del candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione
analitica della produzione scientifica, per ciò che riguarda il settore concorsuale è buona, limitata
relativamente al tema del progetto.
Il Candidato ha svolto una buona attività didattica. Presenta attività di ricerca in collaborazione con
università italiane e straniere e dichiara di aver partecipato ad un progetto di ricerca a livello
internazionale. Il Candidato non presenta brevetti e non dichiara di avere partecipato come relatore
a convegni nazionali o internazionali. Il Candidato ha conseguito un premio con riconoscimenti
internazionali per la ricerca. Il Candidato non ha svolto attività di ricerca e sviluppo attinente il
tema di ricerca del progetto assegnato: “Biomolecules computing cell behaviour”.

Commissario: Prof. Ezio BARTOCCI

Le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama internazionale della ricerca, hanno
originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico molto buoni. La loro congruenza
con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01
“Informatica” è buona così come è buona la collocazione editoriale. L’apporto individuale del
candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica della produzione
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scientifica complessivamente è buona relativamente al settore concorsuale, e insufficiente
relativamente al tema del progetto
Ha svolto una buona attività didattica a livello universitario. Ha svolto attività di ricerca in
collaborazione con università italiane e straniere. Ha partecipato ad un progetto europeo. E’ stato
membro di un comitato di programma di una conferenza internazionale. Non dichiara brevetti o
partecipazione a spin-off universitari. Non dichiara di avere partecipato come relatore a convegni
nazionali o internazionali. Ha conseguito un premio con riconoscimenti internazionali per la
ricerca. Non ha svolto attività di ricerca e sviluppo attinente il progetto assegnato: “Biomolecules
computing cell behaviour”.

Commissario: Prof.ssa Daniela BESOZZI

Valutate nel panorama internazionale della ricerca, le pubblicazioni scientifiche presentate dal
candidato hanno una originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico molto buone.
La congruenza con il SSD INF/01 “Informatica” è buona. La collocazione editoriale è buona.
L’apporto individuale del candidato in collaborazione è considerato paritetico. Relativamente al
settore concorsuale, la valutazione analitica della produzione scientifica è buona; relativamente al
tema del progetto viene valutata limitata.
Il candidato ha svolto una buona attività didattica a livello universitario, e attività di ricerca in
collaborazione con università italiane e straniere. Ha partecipato ad un progetto europeo; non
dichiara di avere partecipato a convegni nazionali o internazionali come relatore. Il candidato è
stato membro del program committee di una conferenza internazionale. Non dichiara brevetti, né
partecipazione a spin-off universitari. Il candidato ha conseguito un premio con riconoscimenti
internazionali per la ricerca. Non si evincono attività di ricerca e sviluppo coerenti con il progetto
indicato nel bando: “Biomolecules computing cell behaviour”.

GIUDIZIO COLLEGIALE

(in merito alla produzione scientifica, formulare il giudizio circa il grado di creatività ed
autonomia, come previsto da Human Resources Strategy for Researchers – art. 3 del
Regolamento):

Le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama internazionale della ricerca, hanno
originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico molto buoni. La loro congruenza
con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01
“Informatica” è buona così come è buona la collocazione editoriale. L’apporto individuale del
candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica della produzione
scientifica complessivamente è buona relativamente al settore concorsuale, e insufficiente
relativamente al tema del progetto
Ha svolto una buona attività didattica a livello universitario. Ha svolto attività di ricerca in
collaborazione con università italiane e straniere. Ha partecipato ad un progetto europeo. E’ stato
membro di un comitato di programma di una conferenza internazionale. Non dichiara brevetti o
partecipazione a spin-off universitari. Non dichiara di avere partecipato come relatore a convegni
nazionali o internazionali. Ha conseguito un premio con riconoscimenti internazionali per la
ricerca. Non ha svolto attività di ricerca e sviluppo attinente il progetto assegnato: “Biomolecules
computing cell behaviour”.
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4) CANDIDATO: Rucco Matteo

Titoli e curriculum
I titoli presentati dal candidato sono stati tutti valutati e presi in considerazione, dando a ciascuno il
peso in base ai parametri stabiliti e indicati nel verbale della precedente riunione del 30 novembre
2021.

Produzione scientifica
Le 12 pubblicazioni presentate dal candidato sono state tutte considerate per la valutazione, ad esse
è stato attribuito un punteggio secondo i parametri stabiliti e indicati nel verbale della precedente
riunione del 30 novembre 2021.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario: Prof.ssa Emanuela MERELLI

Il Candidato presenta pubblicazioni scientifiche di ottima originalità, innovatività e rigore
metodologico. La loro congruenza con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore
scientifico disciplinare INF/01 “Informatica” è molto buona. La collocazione editoriale è molto
buona. L’apporto individuale del candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La
valutazione analitica della produzione scientifica, relativamente al settore concorsuale e al tema del
progetto, è complessivamente ottima.
Il Candidato ha svolto una ottima attività didattica. Presenta attività di ricerca in collaborazione con
università italiane e straniere e dichiara di aver partecipato a progetti di ricerca a livello nazionale e
internazionale. Il candidato presenta 10 brevetti, non dichiara di avere partecipato come relatore a
convegni nazionali o internazionali, né di aver conseguito premi e riconoscimenti nazionali o
internazionali per la ricerca. L’attività di ricerca svolta dal Candidato riguardo al tema del progetto
assegnato è molto buona.

Commissario: Prof. Ezio BARTOCCI

Le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama internazionale della ricerca, hanno
una ottima originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico. La loro congruenza
con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01
“Informatica” è ottima così come è ottima la collocazione editoriale. L’apporto individuale del
candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica della produzione
scientifica complessivamente è ottima relativamente al settore concorsuale e al tema del progetto.
Ha svolto una ottima attività didattica a livello universitario. Ha svolto attività di ricerca in
collaborazione con università italiane e straniere. Dichiara di aver partecipato a progetti di rilevanza
nazionale e internazionale. Dichiara 10 brevetti e nessuna partecipazione a spin-off universitari.
Non dichiara di avere partecipato come relatore a convegni nazionali o internazionali. Non dichiara
di aver conseguito premi e riconoscimenti nazionali o internazionali per la ricerca. Ha svolto una
ottima attività di ricerca e sviluppo attinente il progetto assegnato: “Biomolecules computing cell
behaviour”.
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Commissario: Prof.ssa Daniela BESOZZI

Le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama internazionale della ricerca, hanno
una ottima originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico. La loro congruenza
con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01
“Informatica” è ottima così come è ottima la collocazione editoriale. L’apporto individuale del
candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica della produzione
scientifica complessivamente è ottima relativamente al settore concorsuale e al tema del progetto.
Ha svolto un’attività didattica molto buona a livello universitario. Ha svolto attività di ricerca in
collaborazione con università italiane e straniere. Dichiara di aver partecipato ad un progetto di
rilevanza internazionale. Dichiara 10 brevetti e nessuna partecipazione a spin-off universitari. Non
dichiara di avere partecipato come relatore a convegni nazionali o internazionali. Non dichiara di
aver conseguito premi e riconoscimenti nazionali o internazionali per la ricerca. Ha svolto una
ottima attività di ricerca e sviluppo attinente il progetto assegnato: “Biomolecules computing cell
behaviour”.

GIUDIZIO COLLEGIALE

(in merito alla produzione scientifica, formulare il giudizio circa il grado di creatività ed
autonomia, come previsto da Human Resources Strategy for Researchers – art. 3 del
Regolamento):

Le pubblicazioni scientifiche presentate, valutate nel panorama internazionale della ricerca, hanno
una ottima originalità, innovatività e rigore dal punto di vista metodologico. La loro congruenza
con il settore concorsuale 01/B1 “Informatica” – settore scientifico disciplinare INF/01
“Informatica” è ottima così come è ottima la collocazione editoriale. L’apporto individuale del
candidato in collaborazione si può considerare paritetico. La valutazione analitica della produzione
scientifica complessivamente è ottima relativamente al settore concorsuale e al tema del progetto.
Ha svolto una ottima attività didattica a livello universitario. Ha svolto attività di ricerca in
collaborazione con università italiane e straniere. Dichiara di aver partecipato a progetti di rilevanza
nazionale e internazionale. Dichiara 10 brevetti e nessuna partecipazione a spin-off universitari.
Non dichiara di avere partecipato come relatore a convegni nazionali o internazionali. Non dichiara
di aver conseguito premi e riconoscimenti nazionali o internazionali per la ricerca. Ha svolto una
ottima attività di ricerca e sviluppo attinente il progetto assegnato: “Biomolecules computing cell
behaviour”.
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