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ASPETTI DESCRITTIVI, ECONOMICI E FISCALI DEI TEMI NELL'EDIFICATO STORICO

900  DEBITO MANUTENTIVO « GESTIONE DEL RISCHIO SISMICO BASATA Ristrutturazione | Bonus
. C s . Ecobonus Sismabonus Superbonus
centri storici principali SULL'EMERGENZA edilizia facciate
e CARENZE STRUTTURALLI: 60% del patrimonio residenziale -
— 6850 detrazione 50% 90% 50-75% 50-85% 110%
H H H (<] (<] - (<] = (<] (<]
oot Storel minor antecedente al DM.3/3/1975 «Provvedimenti per le costruzio- e TREND DI INVESTIMENTO PER IL RINNOVO o spesa
ni con particolari prescrizioni per le zone sismiche» DELL’EDIFICATO ESISTENTE importo o . | da30.000a | da 15.000 a 96.000¢/
1 5 000 detrazione 96.000€/ui senza limiti 96.000€/ui .
massima 100.000€ ui
(r:]‘jg!a?:si‘gt'it,?fa'zisgﬁr'c' * CARENZE ENERGETICHE: 93% del patrimonio residenziale  DETRAZIONI FISCALI IN AMBITO ENERGETICO n.quote 10 10 10 . .
borghi, villaggi... antecedente al 1991 (prima norme sul risparmio energetico) (Ecobonus) E STRUTTURALE (Sismabonus) annuali : S R _ - —
° note ristrutturazione di | riqualificazione | miglioramento | miglioramento Condomini +
applicative | abitazioni o parti | delle facciate energetico antisismico delle | singole unita (zone
Centri storici italiani per tipo e INCIDENZA DEL 40% (in aumento) SUI CONSUMI FINALI  ALIQUOTE DI DETRAZIONE MAGGIORATE PER comduni <_ji|§difici de_glti e?ifici unitj etttt)itat(ive e |sismiche 1,203)
residenziali esistenti produttive (zone
INTERVENTI INTEGRATI (Superbonus 110%) i
Valutazione pr zional li interventi (AHP
AMBITO STRUTTURALE AMBITO ENERGETICO alutazione p esta o_ a = deg ) tervent ( )
A - Catalogazione degli interventi
B - Definizione dei criteri di valutazione e modulazione dei giudizi (1-2-3)
Catalogazione Catalogazione - i i i Aaindizi i i i
i St . C Attnpuzmne del. gll.JSjI\ZI per ciascuna alter.r.latlva di |lntlerven’Fo . S
— — . D - Studio della variabilita prestazionale degli interventi (ipotesi di 10 decisori arbitrari)
= v Lettura v ; ‘ |
& = Classificazione Definizione Set alternative\ trasversale1 (Ciassificazione Definizione - alternative\ ; G ki | A. MODICITA DI COSTO B. EFFICACIA C. COMPATIBILITA VISIVA
(@) "'>J alternative caratteristiche 4l alternative caratteristiche - - A - | Al SOSTITUZIONE DELLA TRAVE LIGNEA B - . . intervento di comprovata alterazione dell'aspetto originario pressoché
: T 1 di intervento ; T 1 di intervento : T 3 | intervento di costo contenuto 3| 3. 7.
N b tecniche qualitative ) tecniche qualitative ) : o APPLIGAZIONE DI LAMIN DI MATERIALE GOMPOSITO efficacia inesistente
8 E B ',ﬂ INSERd INTRODUZIONE DI TRAVI ASCELLARI (TRAVI GOLLABORANTI IN PROFILATO METALLICO) Al 2 | intervento di medio costo 2 | intervento di media efficacia 2 | alterazione dell'aspetto originario moderata
S o B COMF! LATI DELLE ORDITURE PRINGIPALI IN LEGNO 1 | intervento di alto costo 1 | intervento di dubbia efficacia 1 | alterazione dell'aspetto originario evidente
5= o) A8 | scuce PLACGAGGIO CON TAVOLE DI LEGNO - - -
2 8 = A5 | AEaL: | D1 | RPRISTING DELLA GONTINUITA MURARIA ATTRAVERSO SGUGI E CUCI D. REVERSIBILITA E. SEMPLICITA DI CANTIERE F. ESIGUITA DI INGOMBRO
-0 E D2 | INIEZIONI DI MISCELE LEGANTI 3 | intervento reversibile 3 | cantiere poco oneroso 3 | ingombro pressoché inesistente
S QI ezione S QI ezione g' "AG | mEas: | D3 | RISTILATURA DEI GIUNTI DELLA MURATURA : ;‘;:;imm 2 :?Eﬁlrgento difficimente rever- 2 | cantiere mediamente oneroso 2 | ingombro moderato
dell'mtervento dell'mtervento % D4 | INSERIMENTO DI DIATONI ARTIFIGIALI IN FORI DI GAROTAGGIO: G.A. E ACCIAIO 1 [ intervento non reversibile 1 | cantiere molto oneroso 1 [ ingombro evidente
(0 paCChettl) @ (0 paCChettl) 2 AT | AMCOF D5 | INSERIMENTO DI PIETRE PASSANTI
c% Lm ATAC 1"p6 | INSERIMENTO DI TIRANTINI ANTIESPLUSIVI C
5 8 CORDI
. e D7 | INSERIMENTO DI TIRANTATURE DIFFUSE/CAM C - Esempio: SET 5 A B controsof- intradosso D E F
W E [ w 1 % B1 | oiseo: BB WSERMENTO D TRANT VERTIOAL POSTTES) Struttura per impalcati piani metallica fitto a vista
= - ettu ra D9 | PLACCAGGIO DELLE MURATURE CON INTONACO ARMATO SU ENTRAMBI | PARAMENTI
o % Va!UtaZ|0ne Valutazione trasversale2 Valutazione Valutazione f:, = ESEFI’: D10 | PLACGAGGIO GON TESSUTI O LAMINE IN MATERIALE FIBRORIFORZATO B3 2 3 3 3 2 ! 2
E E pre |r_1tervento: e pOSt i_ntervento:_ . pre intervento: post intervento: qh) B3 | CONTF | D11 | INSERIMENTO DI NUOVO SETTO DI SPINA GON RELATIVA FONDAZIONE Qualita delle strutture orizzontali B4 1 2 3 3 1 1 2
5 = Classeed:i\slgmgrablhta Classe dl-vqu!erabmta Classe energetiche Classe energetiche > B4 | PRSI | D12 | RICHIUSURA DI NICCHIE E BUGATURE B5 2 2 3 3 2 1 3
7)) e rischio © EvEN B6 3 2 3 1 3 3 3
§' B 5 a5 | et B3 C e T VEDIANTE BARRE IN ACGIAID INOX E RESINA LPOSSIDICA.
o = it D14 | RIVESTIMENTO DELLE PARETI VERTICALI ALL'ESTERNO GON CAPPOTTO SISMICO D .
3 B6 m E1 | ESECUZIONE DI PIASTRA DI COLLEGAMENTO DELLE MURATURE ALLA BASE = SET 5 - Caso con ContrOSOﬁltto
Lettura BT |m=sm | E2 | INTRODUZIONE DI PALI E MICROPALI DA ESTENDERE ALLINTERO EDIFICIO 3,50 —0o— B3
v trasversa|e3 v B8 | apPLc E3 GONSOLIDAMENTO DEI TERRENI DI FONDAZIONE PER INIEZIONE NEL TERRENO DI RESINE
N\ N\ : E DI MALTE CEMENTIZIE
% < Q!Ja_n_tiﬁcaz_ione ( Q_ua_n_tificaz_ione S SOST0 E4 | REALIZZAZIONE DI SOTTOFONDAZIONI IN MURATURA AMMORSATE A PROFONDITA IDONEA 3!00 B4
O % \COStI dl Invesnmento) \COStI dl Invesnmento) . B10 :_T'I?g: IRRIGIDIMENTO E CERCHIAGGIO DELLA FONDAZIONE ATTRAVERSO LA REALIZZAZIO- 2 50
ﬁ 5 E5 | NE DI TRAVI IN C.A. AFFIANCATE ALLA FONDAZIONE ESISTENTE (INTERNO/ESTERNO) E ,
<O L/ L/ 5 B11 | RINFOI GOLLEGATE TRA LORO MEDIANTE TRAVERS! IN C.A. /.\ —— B5
EZz . A (" . A : RINFOI | F1 | INSERIMENTO DI ELEMENTI DI RIQUADRATURA: TELAI IN C.A. O IN ACCIAIO \\Q/
: B2 4
; 8 Cgénoelaorr?lf(gne Cgénoelaorr?lf(gne EL:: 2 | INSERIMENTO DI PROFILI IN ACGIAIO GOLLEGATI TRA LORO DA BARRE FILETTATE IN 2,00 ‘/’-\/ B6
w >COnN( - mica. : T AGCIAIO INOX
= | costi di riparazione ) | tempo diritorno s 0 e | F3 | CONSOLIDAMENTO CON INSERIMENTO DI FIBRE IN GARBONIO 1,50
o TRASF F4 | CONSOLIDAMENTO DI PIATTABANDE TRAMITE SPLINTAGGIO DEGLI ELEMENTI LATERIZI
B14 '&"5‘;‘\‘5; INSERIMENTO DI GATENE ALLE RENI DI ARCHI E VOLTE 1,00
S REALIZZAZIONE DI GONTRAFFORTI ESTERNI Dec1 Dec2 Dec3 Dec4 Dec5 Dec6 Dec7 Dec8 Dec9 Deci10
. . . . . = o . . o o PLACCAGGIO ALL'ESTRADOSSO CON FASCE DI MATERIALE COMPOSITO . .
Approcci di base e riferimenti trasversali: : edificio di testata . UNI8290: . AHP: e S ACGAGGI0 ALLTNTAADOSS0 CON FASCE D MAREFIALE COVPOSTO SET 5 - Caso con intradosso a vista
1. Distinzione edificio aggrega‘to . edificio arretrato : LV1: Classi di unita tecnologiche :  ldentificazione opzioni alternative RIS INIEZIONI DI MALTA PER RIPRISTINARE LE LESIONI 3,00 —e—B3
e e . N . : o LVe: Un|té tecn0|0giche 2 Selezione dei criteri INCUNEATURA DI ELEMENTI IN LEGNO O .a | DALLESTRADOSSO
(Def|n|Z|One e modalita aggregatlve) - - . - : mRIGH METALLO GON SIGILLATURA E INIEZIONE
LV3: Classi di elementi tecnici Yo TR SR ELETT) TRAMITE PRODOTTI SPEGIFIGH b | DALLINTRADOSSO B4
. s . . AttrIbUZIone del gI.UdIZI q q . IWTHCI REALIZZAZIONE SULL'ARCO DI PERFORAZIONI INCROGIATE 2,50 /\‘ -Pm
2. Scomposizione del sistema tecnologico m : .+ Confronto a coppie tra i criteri D20 B VOLTE Iy CAMORGANIA 200 L / ~— o
: o : : o Determinazione del peso di bt ALLEGGERIMENTO/SVUOTAMENTO DEL RIEMPIMENTO DELLA VOLTA ED INSERIMENTO DI ) e R
(UN|8290) edificio isolato ciascun criterio ¥ ::i::: Rk / \ \ /// T
. — | H1 | CERCHIATURE E TASSELLATURE
3. Metodo multicriterio di Supporto alle e e Sottoclassificazione aggiunta: * Esito: gerarchia prestazionale tra :G;E"::: H2 | INCAMIGIATURA IN CALGESTRUZZO ARMATO 1,50 — B6
Reafrymic ; ; ] : LV4: Alternative tecniche : le opzioni 5 H3 | INCATENAMENTI E TIRANTATURE
deC|S|On| . Ana/ytIC Hlel‘arChy PI’OCGSS (AH P) edificio d’angolo 1WiGe Al ErEle teere e - el s Sedslora :;;; . COLLEGAMENTI PUNTUALI E DIFFUSI DELLELEMENTO NON STRUTTURALE ALLA 1,00
: : ' AL DL Dec1 Dec2 Dec3 Dec4 Dec5 Dec6é Dec7 Dec8 Dec9 Deci10

ATTRIBUZIONE DI CARATTERISTICHE CONFRONTO TRA GLI INDICATORI DI CONVENIENZA ECONOMICA
QUALITATIVE E INTERVENTI MULTI AMBITO PERFORMANCE STRUTTURALE/ENERGETICA PER AZIONI INTEGRATE

: Diagramma qualitativo a APERTURE COPERTURE ey
3 co rde er Ia uantlflca_ RISPARMIO MINIMO 9% 35,48€ /mq apertura S: 117,13 + 175,18 €/mq copertura . I’ i
Classificazione Definizione _ INDICATORI E INDICATORI S g periaq RISPARMIO MASSIMO | 45% | 285,83€ /mq apertura E: 88,01 + 177,88 &/mq copertura | e
: - Set alternative 100% 5 : zione delle incidenze per RISPARMIO S+E 21% 46% i RISPARMIO  11% 45%
alternative caratteristiche e 1+ SOARSA QUALITA COSTRUTTIVA g i gli indicatori energetici e F1 E
. iy 3 B 8 :
tecniche qualitative ER| L Strutturali APERTURE PARETI
2. ELEVATO DEGRADO % g 3 uttu 11% S: 226,63 + 693,14 mg/apertura <A 2: g;'gg i ??‘:'gg Zrmng ’F;:r:’::
9 . E: 52,68 + 303,03 mg/apertura b Wy e I o
90% E % F2 ci 21 Z%’ RISPARMIO 9% 45% RISPARMIO 3% 28%
3. SPINTE ORIZZ. NON CONTRASTATE 5% ?gé:
4. PANNELLI MURARI MALE AMMORSATI g3 SOLAI VOLTATI
‘é—’_ ; F3 2 S: 87,30 + 728,07 mg/solaio CO
2o RAPPORTO SV .A 5a. COLLEGAMENTO SOLAI-PARETI Bt " C 9% E: 56005 10188 mysokio [N ————————=—————=— PERTURE
.% g AMBITO STRUTTURALE AMBITO ENERGETICO o 20 RISPARMIO 11% 31% P ~. / ~. 7 ~. RISPARMIO MINIMO 21% | 60,01€ /mq copertura
cc — — — — \| \| RISPARMIO MASSIMO | 46% | 112,18€ /mq copertura
& Q| Caratteristica qualitativa/ Int f Caratteristica qualitativa/ | )
z° Peculiarits ti nterventi Peculiarits ti nterventi . F4 | | 42% m
ecullarita negativa ecullarita negativa 5b. QUALITA DEI SOLAI | | a1 46% w
(0] - - - O m
E 3 2. Elevato degrado G5 - [Tab.28] o5 SO PARET] 37%
S O | 3. Spinte orizzontalinon | G1-G2-G3- 9 i 28% m
& B | contrastate G4 -G6-G7 - - 6. APERTURE DI ELEVATE DIMENSIONI RISPARMIO MINIMO 11% | 10,9€ /mq solaio RISPARMIO MINIMO 3% ‘ 6,88€ /mq parete C1 a2l 51%w
7. NUMEROSE NICCHIE FISRARIIO USSR | 487 || Crtid ) @ikt RISPARMIO MASSIMO | 28% | 80,90€ /mq parete J/ 26% =
1. Scarsa qualita D2-D3-D7-D8 | 1. Scarso potere b1-Db2-b3 %FINESTRE .B 8. PARETI NON CONTROVENTATE 15+20% ¢ 10+11%¢
= costruttiva -D9-D13-D14 | coibente - b4 -bs POSIZIONE PLANIMETRICA G 60% 9. PANNELLI MURARI DOPPIO STRATO B1 D3 b1 ;g:ggég : ;gé: : Co 0/' :ﬁigi
£ 2 Elevato d d D1-D10- 2. Scarsa capacita di b3 ESPOSIZIONE .D 10a. COLLEG. COPERTURA-PARETI . d2.a| 25% ¢ 16+20% ¢ = 14% ,’,f e a !
g @ | = Fevalodegrade [Tab.28] dissipare calore ORIENTAMENTO E ‘ § : Z s
20 - - — — 10b. QUALITA DELLA COPERTURA 2 B2 11+15% ¢  7+8% _— e ‘
15 g 4. Pannelli murari male A1-A2-A3-A4 | 3. Umidita per risalita b8 - b9 - b10 A Indicatori E s D4 b2 }g—;?go . Hz?o . C3 ] a6 |
< & i -A5 - i - o : : e — +21% X ] :
& 5 | ammorsati tra loro A5 - A6 capillare b11 QUALITA GOPERTURA F 50% Vindicatori S ure n facciata- 17 £ = d2.b| 11% ¢ 12515% ¢ © 14% o > Rl
g g 7. Presenza di numerose D12 5. Ponti termici b3 - b4 - b5 11. IRREGOLARITA IN PIANTA/ALZATO  pjfferenza percentuale di ape HE 5 B3 1114% 7-8%
5 I nicchie : . . gg — 40% D5 — oo ° To o e 24% m
E N S S 38% 14+17% e = 11%.e a7l 7%=
> A _ _ L nee St P (@) o, » b3 15+19% o 13% o I
= g: Paretll dl.elevate A1-A2-A3-A6 | 6. Scarsa capacita di bg b4t1)12b5b1 ) 12. ELEMENTI NON STRUTTURALI ene“éx\po\og\che » 5 (%7 d3 gg é; \\\ 7 1251 4‘£ . 18°/Z . 21% =
- - - o er i S 2 N R -
c:)mnfrg?/f:tla?gn -D11-D13 accumulare calore ] b? 4 3 0% grerod e o ) s.‘: B4 45% D6 NN 14:19% e = 10-11% o SOLAI VOLTATI
QUALITA DELLE PARETI .G 13. INTERAZIONE IN ALTEZZA oo™ 50 & NN 194293% o« = 14% RISPARMIO MINIMO | 11% |  40,45€ /mq solaio
1. Scarsa qualita D2-D3-D7-D8 | 1. Scarso potere b1-b2-b3 ’ prese” \{\oa“e\\a o \ d4.al 25% ¢ N e > b4 21:26% e - 18% o RISPARMIO MASSIMO | 31% |  87,82€ /mq solaio
costruttiva -D9 -D13-D14 | coibente -b4 - b5 - b6 i NG NNAIK 7 16+19% o » 24% o
o o N\
D1-D10- 2. Scarsa capacita di ; 30% 50 5 BS D7 RO 16+20% ¢ = 10+11% e G3
2. Elevato degrado - O p b3 QUALITA SUPERFICI VETRATE .H 0 e OONE T SO o Ule
.. ’ [Tab.28] dissipare calore 14. POSIZIONE PLANIMETRICA N @é\ ) d4.b| 11% ORRIK b5 %g—ggé . 124:» .
= N '\ OO = o e o ®
g o | 4 Pannellimurarimale | A1-A2-A3-A4 |3, Umidita per risalita b8 - b9 - b10 QUALITA SOLAIO A TERRA .1 @\e‘“e @° B6 D9 RS 17+20% o b 19% o G4
© . . @ 4 "‘.
38 ammorsati tra loro "A5-A6 capillare -bn PONTI TERMICI .L . 15. PRESENZA E N. DI SOLAI SFALSATI o° Yo 272N 00:21% oo 21% o6 - 3% ¢ 20% ¢
= . o X o ®© /S NN -
% © | 7. Presenza di numerose | b, 5 Ponti termici b3 - b4 - b5 e 8 £ T~ Lintervento richiede una progettazione approfondita ed (/7N [D10] > 24% o0 13% e¢ = 12% /s d2.b et
0 . Ponti termici &S 5 & (. h ° oo . 7 9 o o, 20% ¢
8 o nicchie N g £ L _ 1 un’attenta valutazione di applicabilita. Pur riconoscendo D1 0 //, / \ N 27% o+ 19% e+ » 15% o G6 a
5 - i } N 16. ETEROGENEITA TIPOLOGICHE o 8 la possibilita di risparmio per azioni congiunte, non & // /4 '
o B 8. Pareti di elevate A1-A2-A3-A6 |6.Scarsa capacita di b3 - b4 - b5 RENDIMENTO IMPIANTO H .M R s é possibile quantificarla senza conoscere le specifiche 7/, - : g ds %‘1‘3’
32 dimensioni non - D11 accumulare calore bg1-4b12 -b13 10% & w3 scelte progettuali. 'b12: ’ 31%
3 controventate - 8 i L'intervento gia di per sé presenta finalita sia strutturali D12 ] G6 b
n 9. Pannelli murari a s p che energetiche 20% +
. % L D Y /AN \ N ) | S
doppio st!rat.o con RENDIMENTO IMPIANTO C .N 17. DIFFERENZA % DI APERTURE m  Siaggiunga il risparmio dovuto allimpiego congiunto di / : i d4.b ;322 :
camera d’aria D4 - D5 - D6 RENDIMENTO IMPIANTO W .O ponteggi esterni per il raggiungimento della copertura e D13 } b1 3} G
(decoesione tra i 0% parapetti ool 7
paramenti) [ J C e . e e Siaggiunga il risparmio dovuto all'impiego congiunto di
® : Percentuali di incidenza degli indi- ponteggi estemi fino allaltezza necessaria ;e o
: . . . : . . . . ¢ Siaggi il ri io dovuto all'impi iunto di |
: Stralcio di corrispondenza i catori strutturali ed energetici s e e e D14 b14, G9

LO STRUMENTO DI SUPPORTO ALLA PIANIFICAZIONE INTEGRATA: IL PROTOTIPO DIGITALE SER APP

Seismic
Energy
Retrofit
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of historic buildings

r. Sperimentazione su casi reali

* Valutazione strutturale ante operam * Valutazione energetica ante operam e Suggerimento interventi associabili con
* Individuazione degli interventi * Individuazione degli interventi Massimo risparmio
(processo iterativo per la determinazione di pacchetti) (processo iterativo per la determinazione di pacchetti) * Calcolo dei risparmi per azioni congiunte
* Valutazione strutturale post operam « Valutazione energetica post operam (lavorazioni + attrezzature per la sicurezza)
« Quantificazione del costo di investimento * Quantificazione del costo di investimento * Calcolo delle detrazioni fiscali
» Raffronto con costi di eventuale riparazione » Calcolo del risparmio e tempo di ritorno
SER: Seismic and Energy Retrofit of historic buildings € uno strumento rivolto ai
i e Pureings © no | " EDIFICIO 1 EDIFICIO 2 EDIFICIO 3
professionisti che vogliano essere supportati nella lettura individuale o integrata eismic
delle tematiche strutturale ed energetica, nonché coadiuvati nella valutazione delle Reirofii
criticita degli edifici storici e nella pianificazione degli interventi risolutivi, attraverso
un approccio il pit possibile semplice e sistematico. SER fornisce indicazioni
operative, previsioni economiche e valutazioni relative alla compatibilita degli
interventi con i criteri di tutela e conservazione del patrimonio storico; permette ner >
inoltre di confrontare gli scenari prestazionali pre e post intervento, nonché di Re‘l‘ro |1'
effettuare considerazioni sui costi di investimento in modo da assicurare un
rapporto costi/benefici efficace e promuovere il piu possibile margini di risparmio.
. Homepage
SE
Valutazione prestazionale Selezione degli interventi Valutazione econimica Individuazione interventi integrabili ST historiz bUIIAmoE
pre e post intervento [metodo multicriterio di supporto alle decisioni] dellinvestimento e quantificazione dei risparmi . i .
Riepilogo Valutazione Strutturale
. — — S Valutazione Ante Operam Valutazione Post Operam —— d
Classe di vulnerabilita V6 ||| Classe di vulnerabilita V5 RIEPILOGO RISPARMI Interventi strutturali + Interventi energetici (A") RIEPILOGO RISPARMI Interventi strutturali + Interventi energetici RIEPILOGO RISPARMI Interventi strutturali + Interventi energetici
Totale punteggio 71 ||| Totale punteggio 59 = T —= W = — = Ri — it Hiliglol =
) Classe di rischio sismico F || Crasse di rischio sismico E Risparmio rispetto alle sole lavorazioni combinabili: | | Risparmio rispetto a tutte le lavorazioni: Risparmio rispetto a tutte le lavorazioni: Isparmio rispetio a tutte le lavorazioni:
. Totale C2-D3.a-F3-a2-b1-c2 102166,27¢€ Totale B3-C2-D3.a-G3-F3-a2-b1-c2 |208777,39¢ Totale C2-a1-b5-c1 21.941,11¢ Totale C1-B3-a2-b1-b5-d1 159.397,01€
Interventi Strutturali previsti Totale integrato 75333,25¢€ Totale integrato 181944,38¢ Totale integrato 18.566,74¢ T?tale in?egrato 147.730,11€
- — - Risparmio totale 26833,01€ Risparmio totale 26833,01¢€ Risparmio totale 3.374,37¢ Risparmio totale 11.666,89€
Codice Delzs.crllzmne ' _ _ Costo parziale Risparmio % 26% Risparmio % 13% TR 15% Risparmio % 7%
. e . . Cc2 Irrigidimento della falda di copertura con controventi in acciaio 11718.00€
Edificio singolo Edificio in aggregato all'estradosso - croci di S.Andrea 5 : Swi se & Sl g < o o ) o ) )
. ' @1 |inserimento di catone alle reni di archi 5 volle 3383.00¢ Dai calcoli eseguiti si evince che, sebbene l'intervento c2 sia piu costoso di ¢4 (739,58¢ Dalle tabelle si evince che la percentuale di risparmio per azioni combinate & pari al Dalle tabelle si evince che la percentuale di risparmio per azioni combinate & pari a pili
A8 | Cordolidi pianoin acciaio 5045.60€ afronte di 536,30¢€), il costo totale di investimento associato al pacchetto di interventi 46% (piu di 3.000¢€) rispetto al costo di investimento necessario per effettuare le stesse del 28% (quasi 12.000¢€) rispetto al costo di investimento necessario per effettuare le
Costo di investimento totale 20141.60€ energetici A rlsulta addirittura lnfe_rlqre al pgcchetto A (181 .944§ invece che 182.239€),' lavorazioni in tempi diversi (e pari al 15% sulla spesa totale prevista, comprensiva stesse lavorazioni in tempi diversi (e pari al 7% sulla spesa totale prevista, comprensiva
Cvallo d danno potzzato 50701 PEapIa. JiaEma allg Percentuale_d| risparmio dovuta all'esecuzione contestuale degli anche delle lavorazioni non integrabili). Alla percentuale cosi calcolata si aggiunga il anche delle lavorazioni non integrabili). Alla percentuale cosi calcolata si aggiunga il
Ipotesi costo di riparazions 252000.00¢ interventi energetici e strutturali. risparmio dovuto allimpiego contestuale delle attrezzature per la sicurezza comune- risparmio dovuto allimpiego contestuale delle attrezzature per la sicurezza comune-
Per || risparmio dovuto a”'impiego Contestuale de”e attrezzature per |a sicurezza mente riChieSte (|n queStO caso | pontegg| e | parapetti pel’ Ie |aVOraZiOni in Coper‘tura)j mente richieste (|n questo casoi ponteggi eij parapetti per le lavorazioni in Copertura):
Integrazione con Interventi Energetici comunemente richieste si considera: - Ponteggi esterni: 22,88¢ x n.piani x perimetro edificio =1.167,80¢ - Ponteggi esterni: 22,88€ x S(n.pianix L___ ) =3.897,37¢
Selezione degli interventi Quantificazione economica Individuazione intervent integrabili Isrltrirt\tljrn;;l g;ee:\éeert]itéi Descrizione Interventi Energetici :;rtzzgzrztlintervenn - Ponteggi esterni: 22,88€ x n.piani x perimetro edificio =1.354,60€ - Parapetto: 22,70€ x perimetro copetura = 510,75€ - Parapetto: 22,70€ x perimetro copetura = 1.026,72€
e dell invesimento e q”a""f'°az'°§"e dolikp=tu o2 pv ISoTamento tormice allestradosso  113133.00¢ - Parapetto: 22,70¢€ x perimetro copetura = 1.620,78€ - Risparmio attrezzature per la sicurezza usate per entrambi gli ambiti di intervento: - Risparmio attrezzature per la sicurezza usate per entrambi gli ambiti di intervento:
non vonflefo - Trabattello interno: 12,66¢ 1.678,55¢ #9ed10s
—— , — - Risparmio attrezzature per la sicurezza usate per entrambi gli ambiti di intervento: Risparmio complessivo (lavorazioni+attrezzature): 5.052.92¢€ Risparmio complessivo (lavorazioni+attrezzature): 16.590€
. Costo di investimento totale con integrazioni 21561.60€
Sostodiine fale con| 2.987,94¢
isparmio rispetto ad azioni disgiunte 11218.00€
® - : ST ® - Risparmio complessivo (lavorazioni [S+E(A')] +attrezzature): 29.820,95€
: lter di valutazione e pianificazione i Report finale



http://seismic-energy-retrofit.herokuapp.com/

